ASSOCIACAO DA IGREJA METODISTA NO BRASIL
COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA

ATA DE JULGAMENTO - processo 22/2019
RECORRENTE: Pierre Monteiro Lessa
Recorrido : Comissao Regional de Justica da 12 Regido Eclesidstica

RELATOR: Renato Oliveira - 6% Regido

Ata da reuniég* datada de 12/10/2019 da Comissdo Geral de
Constituicao e Justica, lavrada nos autos do recurso n° 22/2019,
apresentado por Pierre Monteiro Lessa, presbitero da Igreja Metodista, de
jurisdicao da Primeira Regido Eclesidstica. Presentes os membros da
CG(]J. Iniciada a sessdo, feita leitura do relatdrio; e voto do relator, que
manifestou e submeteu a apreciagdo do colegiado, no sentido de rejeitar
as preliminares arguidas e no mérito reformar a decisdo de forma parcial,
determinando a redugdo da penalidade para suspender os direitos de
membro clérigo por 6 (seis) meses na forma do artigo 267, II, dos Canones.
Foi apresentado voto divergente propondo anular todo o processo
disciplinar aplicando artigo 253 cinones, da Igreja Metodista indicando a
tentativa de conciliagdo que foi negada por escrito. Por 6 votos o voto
divergente foi acolhido, com 4 a favor do voto do relator. Conclusio por
maioria de votos foi dado provimento parcial ao recurso nos termos do
voto divergente com o adendo ao mesmo apresentado para anular o
processo disciplinar até a fase conciliatéria, observando o teor do artigo
253 dos canones, intimando -se o bispo da 12 RE para comparecer perante

da Presidente da Comissdo juntamente o Rev. Pierre para esgotamento
da tentativa de conciliacdo com adendo ao voto divergente no sentido de
considerar cerceio ao direito de defesa do recorrente, e que as questoes de
suspeicao sejam analisadas conforme determina o manual de disciplina.
Eu, Secretaria lavro a presente para todos os fins de direito, que vai

assinada por todos os presentes. 7/ Z( W« - Ae
‘“‘.,.-/‘-’__/ /7 7 e =
Foi -
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COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA - CGCJ

PROCESSO 22/2019
RECORRENTE: Pierre Monteiro Lessa
RECORRIDO: Comissdo Regional de Disciplina da 1* Regido Eclesiastica

RELATOR DESIGNADO: Achile Mario Alesina Junior — 5% Regifo

VOTO DIVERGENTE

a

Ouso divergir do nobre Relator. Fago o relatdrio conforme voto condutor.
Na minha compreenséo, ndo é possivel o lider maximo da Igreja Regional se negar a estar
presente numa mesa conciliatéria, onde seu presbitero declara que pede perdéo por todos os
seus atos.

Numa Igreja que diz ser crista, principios de amor, graca e misericordia
fazem parte integrante de seu fundamento.

“Porque Deus amou o mundo de tal maneira que deu o seu Filho unigénito,
para que todo aquele que nele cré ndo pereca, mas tenha a vida eterna.” (Joo 3:16)

“Se confessarmos os nossos pecados, ele € fiel e justo para nos perdoar os
pecados, e nos purificar de toda a injusti¢a.” (I Jodo 1:9)

“Ainda que eu falasse as linguas dos homens e dos anjos, e ndo tivesse

amor, seria como o metal que soa ou como o sino que tine.” (I Cor. 13:1)

“Olhai por vos mesmos. E, se teu irméo pecar contra ti, repreende-o €, se
ele se arrepender, perdoa-lhe.

E, se pecar contra ti sete vezes no dia, e sete vezes no dia vier ter contigo,
dizendo: Arrependo-me; perdoa-lhe.” (Lucas 17: 3 e 4)

Quem ¢ que pode dizer na Igreja Metodista, que ndo estd disposto a estar
numa mesa de perddo?

Assim, se isto nfo bastasse na propria regra disciplinar, arti&f% dos
\
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Canones, impde a o esgotamento de esforgos pessoais e pastorais entre as partes.

Sera preciso explicar o que quer dizer esgotamento?

No processo o presidente da comissio de disciplina relata: “informo ainda
que ao levar ao referido Bispo a sua solicitagio, expondo o teor de sua mensagem, 0 mesmo
ndo aceitou o pedido de conciliagéo e retratacio”

Néo consigo expressar palavras para tal atitude. Me deixa constrangido tal
afirmacfo.

Assim, minha proposta ¢ anular o processo disciplinar, para que a comissao
de disciplina aplique o artigo 253 dos Canones da Igreja Metodista e seja intimado o Sr. Bispo
para comparecer perante o Presidente da Comissdo Disciplinar, juntamente com o Rev. Pierre
para esgotamento e boa tentativa de conciliagdo, com o adendo proposto pela Dra. Jamile
Durées nos seguintes termos:

Acompanho o voto divergente com o adendo de que havendo pedido de
suspei¢do por motivo de foro intimo, na primeira oportunidade, este pedido deve ser
considerado, conforme consta no Manual de disciplina, vide nota 2, p.34. Além disso,
considero o processo nulo por cerceamento do direito de defesa do denunciado, visto que
deveria ser ouvido na fase de produgio de provas, conforme disciplina Lei Candnica.

Portanto, o processo esta fulminado por nulidade absoluta desde a fase de
conciliagdo devendo ser analisadas as questdes de suspei¢do nos termos do Manual de
Disciplina.

E como votamos,

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Achile Mario Alesina Junior — \

Jamile Almeida dos Santos Dures. me"

Sdo Paulo, 12 de outubro de 2019.

Sede Nacicenal da Igreja Metodista:
Av. Piassanguaba, 3031 - Planaito Pauiista S30 Paulo / SP - CEP 04060-004



COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA

Recurso —n® 22/2019
Recorrente — Rev. Pierre Monteiro Lessa
Recorrida/Interessada — Comissao de Disciplina da 12 Regido Eclesiastica

Relator — Renato de Oiiyeira

RELATORIO

Da decisdo recorrida

Trata-se de recurso interposto pelo Reverendo Pierre Monteiro Lessa
contra a decisao da CRJ da 12 Regido, o qual nao deu provimento ao recurso
apresentado naquele 6rgao, por conta da decisao da Comissdao de
Disciplina que condenou o recorrente a exclusao da ordem presbiteral, com
fundamento no art. 249, inciso I e V, dos Canones; arts. 1%, alinea “e” e

“g”,19, 23,47, 48, 50 e 53, do Cédigo de Etica Pastoral, tendo em vista as

postagens e textos produzidos que teriam depreciado o bispo presidente

da 12 Regiao.

Quanto a denuincia, constam contra o recorrente as seguintes acusagoes:
- Descumprimento das normas da Igreja Metodista;
- Pratica de atos contrarios a moral e ética crista;

- Por ferir o Cédigo de Etica Pastoral da Igreja Metodista;

"



- Todos fatos estao relacionados a suposta depreciagdo da pessoa do Bispo
Presidente da 1% Regido, por meio de diversos textos produzidos e
assinados pelo recorrente, a saber: Desvaneios de um pastor; A Igreja
Metodista e a partidarizagao eclesidstica; um conto sagrado e carta aberta
aos metodistas; e postagens feitas no grupo Observatdorio Metodista, do

Facebook;

N Do recurso

Quanto as questoes processuais o recorrente aduz, em sintese, o seguinte:

12) Que ap0s ser notificado pela Comissao de disciplina acerca da dentncia

contra a sua pessoa, solicitou a conciliacdo junto a referida comissao;

2%) Que apds o julgamento do recurso anterior (008/2018 - CGC]J) contra a
decisdo da CRJ da 1% Regido que julgou improcedente a acdo ordindria,
ingressada em face de decisdao prolatada pelo Bispo Paulo Rangel, por

ocasiao da alteracao da nomeacao episcopal, o recorrente teria acolhido a

exortacao deste Relator quanto as postagens e manifestacdes nas redes

sociais quanto aos fatos ali abordados e discutidos, sendo que segundo o
mesmo decidiu em “em ndo repetir tal erro”. Cabe recordar que esta CGC]J
votou pelo provimento parcial do recurso referido, a fim unicamente de se
determinar ao recorrido a nomeagao do recorrente para uma igreja local,

conforme o disposto no art. 29, apos o término da sua licenca médica;

39 Que nao teria sido observado o Manual de Disciplina, quanto a

tentativa de conciliacdo, junto ao ofendido e junto a Comissao de

@

Disciplina, uma vez que tal ato nado foi proporcionado pelo bispo;



4%) Que o recorrente se encontraria em licenca para tratamento de saude,

e que tal fato teria sido questionado pela CR] da 12 Regido;

5%) Que encaminhou a autoridade competente (bispo Paulo Rangel),

pedido de suspeicdo da relatora da Comissdo de Disciplina, por se tratar

de amiga pessoal, ex-ovelha e subordinada de um dos amigos do Bispo;

6°) Que encaminhou ao presidente da Comissao de Disciplina, pedidos de
suspeicdo de outros 2 (dois) componentes, um deles por “nunca foi o que
poderia chamar de amigas” e outra por motivo de “foro intimo”, sendo que tais

N

pedidos foram ignorados;

7°) Que ndo foi intimado pela Comissdo de Disciplina para dar seu

depoimento pessoal:

8%) Que o prazo maximo do procedimento disciplinar teria ultrapassado

o seu limite de 90 (nhoventa) dias;

99) Que a intimacdo quanto a data do julgamento foi encaminhada 15

(quinze) dias do julgamento, o que segundo o Manual de Disciplina seria

de 30 (trinta) dias;

10) Que nao teria sido oferecido ao recorrente a cdpia dos autos antes do

julgamento, apenas apos o ato decisorio, o que teria prejudicado o amplo
direito de defesa; que as cOpias entregues foram feitas “sem protocolo de

recebimento, sem paginacdo processual, sem nenhuma organizagdo racional.”

Quanto ao mérito da dentincia, o recorrente alega, em sintese, o seguinte:

1?) Que ndo teve acesso as provas documentais quanto as assinaturas das

referidas postagens; onus que caberia por quem sustentou a existéncia

0



deste material e que por esta razdo ndo teria como avaliar e responder

acerca do conteudo; que a Comissdo de Disciplina ndo comprovou que as

postagens foram produzidas e assinadas pelo recorrente;

2°) Que em relagdo ao descumprimento das normas da Igreja Metodista,

o recorrente afirma que a dentincia é imprecisa, sem fundamentos legais e

fatos que a corroborem;

3°) Quanto as praticas de atos contrarios & moral e a ética cristi, o

recorrente sustenta que nao foi demonstrado quais foram estes atos; Que
“é uma tradicdo metodista pensar e deixar pensar e que o contraditorio, a critica e
a pluralidade de visées de mundo, a ampla compreensdo da fé e da vida, sdo marcas

essenciais do metodista”;

4°) Que em relacdo ao Cédigo de Etica Pastoral da Igreja Metodista, nao

foi detalhado e explicitado quais artigos candnicos e normativos foram

feridos;

5%) No tocante a depreciacdo do bispo presidente da Primeira Regiio

Eclesiastica, o recorrente alega que o art. 19 do Cédigo de Etica Pastoral

trata da relacao entre pessoas e que na dentincia ndo caberia questdes que
envolvam ofensa pessoal ao denunciante. E que, ndo houve depreciacao da
pessoa do bispo, sua honra, sua idoneidade ou de seus assessores, sendo
questionado apenas “a metodologia pastoral, e a filosofia e o modo de organizacio

politico-pastoral.”

Ao final, o recorrente requereu o arquivamento da agdo disciplinar pelos

motivos acima elencados, além da revisdo da pena aplicada.

Muito embora, entenda pessoalmente que a Comissdo de Disciplina nédo

tem a obrigatoriedade de se manifestar acerca do recurso interposto, ja que
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€ um orgao processador e julgador e é sua decisao que estd em debate
também, creio que por uma questao de equidade em caso analogo nesta
Comissao, que fosse oportunizada a manifestacao da referida comissao, o

que foi feito dentro do prazo concedido.

Da manifestacao da Comissao de Disciplina

A Comissao de Disciplina, nomeada pela COREAM da 12 Regiao, por meio
de sua relatora, Rev. Rejane Tavares Guimardes da Gama, apresentou as

contrarrazoes, aduzindo, em sintese, o seguinte:

1?) Quanto a concilia¢do pretendida junto a comissao, a mesma sustentou
que o rito nao contempla fase inicial de conciliacao, por se tratar de um
possivel prejuizo ao interesse da institui¢do. Mas que ao receber o pedido
de conciliagao, a Comissao teria feito a consulta a autoridade competente
(bispo presidente) sobre a possivel conciliagao, o que foi rejeitado; E que
teria sido ofertada a possibilidade de conciliacdo em ocasidao da secao de

julgamento, e que também nao teria logrado éexito;

2°) Que o autor recebeu as notificacoes dos atos processuais, via e-mail

institucional do presidente, como canal processual, e que o recorrente teria
utilizado durante todo o processo; Que foi dado tempo habil para sua
defesa formal, porém nao foi realizada, apenas foram enviadas peti¢des de
quesitos, intempestivos em datas diversas (28 de junho, 29 de junho, 9 de

agosto e 15 de agosto).

Quanto ao depoimento pessoal, a Comissao sustentou que tal ato depende
de pedido da parte contrdria, ou seja, seria uma prerrogativa da Comissao

de Disciplina, que decidiu ndo fazé-lo. Alega que o objetivo principal do

@/,,



depoimento pessoal é obter a confissdo do denunciado, o que nao se
aplicava ao processo disciplinar. E que em regra, o depoimento realiza-se
no momento da audiéncia, ou seja, durante a secdo de julgamento, o qual

o recorrente foi atendido.

3%) Quanto ao prazo méaximo do procedimento disciplinar, a Comissao

sustenta que o prazo para encerramento ¢ de 90 (noventa) dias, podendo
ser prorrogado por mais 30 (trinta) dias, o que foi solicitada pela Comissao

no dia 10 de julho, e acolhido pela autoridade competente.

N

Quanto ao mérito da dentincia, a Comissdo de Disciplina, sustenta, em

sintese, que em relacdo as provas documentais o recorrente nao pode

negar a existéncia das postagens, tendo em vista que os textos e postagens
ora discutidos fizeram parte de recurso anterior que discutia a alteragao da
nomeacio ocorrida em marco de 2018, e decidida por esta Comissao Geral

de Constituicao e Justiga.

Inclusive, a Comissdo de Disciplina demonstra a contradigdo do
recorrente, que na introducio na pega recursal informa a exortagao quanto
as postagens, e que teria sido acolhido com “humildade e sincera disposi¢iao”

e “arrependimento e determinagio em ndo repetir tal erro”.

A Comissao informa ainda que o recorrente, ainda assim, repetiu 0s erros,
e que textos foram produzidos ap6s o recurso anterior, que foi julgado em

7 de abril de 2018.

A Comissdo decidiu pela condenacdo do recorrente, pois os textos

produzidos ndo teriam observado a ética pastoral e as orientacoes e
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determinacdes candnicas, ao referir-se as autoridades eclesiisticas de

forma desrespeitosa, utilizando-se de termos pejorativos.

Desta forma, passo ao voto.

VOTO

Bem examinados os ,autos, verifico que, de fato, torna-se necessario
esclarecer, primeiramente, a competéncia desta Comissao para analisar o

caso, inclusive o mérito.

Este relator, em dois casos anteriores, inclusive, um deles envolvendo o ora
recorrente, mencionou em seu voto que a CGCJ ndo entra na discussio do
“mérito do processo disciplinar, mas sim apenas as questdes processuais

porventura infringidas”. Em ambos os casos nio estava se debatendo o

mérito, apenas questdes estritamente processuais. Muito embora, os
recorrentes trouxeram questdes de mérito para ser analisado nestes casos,
nao seria a hipétese de decidirmos sobre o mérito, pois estava sendo
julgado pedidos liminares, caberia & CGCJ apenas verificar se os atos ali

combatidos eram ilegais ou nio.

E importante entender o contexto dos julgados desta CGCJ para que nao

haja ma interpretacao das decisées ja proferidas.
Por outro lado, o art. 266, 11, § 3%, dos Canones, estabelece o seguinte:

“Art. 266. As instincias superiores, junto is quais pode haver recurso das partes,

dentro de quinze (15) dias a contar da data da ciéncia da sentenga, Sio as sequintes:



(...)

IT — Comissdo Geral de Constituicdo e Justica, no caso de membro de ordem

eclesiastica e membro/leigo por atos praticados em nivel geral.
i)
§ 3% A decisdo a respeito de uma senten¢a dada por instdncia superior é final.”

Ou seja, a decisdao em casos disciplinares, caso se discuta 0 mérito, deve,

sim, ser analisado pela CGC]J, pois esta ¢ a instancia final. Se ndo coubesse

a

a CG(CJ analisar o mérito, a mesma deixaria de ser a ultima instancia

recursal da igreja e a Comissdo de Disciplina teria a ultima palavra, o que

evidentemente seria um cerceamento de defesa daquele que se sentir

lesado.

Vale ainda transcrever o texto do Manual de Disciplina, pagina 26:

“A Comissdo Geral de Constituicdo e Justica também é instdncia final quando

se tratar de disciplina eclesidstica. Isso equivale dizer que seu relatdrio, em

relagdo a essa matéria, constitui uma excegdo a norma que obriga ser homologado

pelo plenario do Concilio Geral. O julgamento da Comissdo Geral de

Constituicdo e Justica, nesse caso, é final e irrecorrivel. Na verdade, nem

poderia ser de outro modo, pois o plendrio do Concilio Geral, em que pese o fato de
ser 0rgdo superior e soberano da igreja ndo é o6rgao técnico. Por essa razdo, essa
tarefa foi sabiamente delegada a uma Comissdo especializada, pois o plendrio
geralmente mais suscetivel a climas emocionais, nio tem condicbes de fazer
julgamentos técnicos, diante das dificuldades de se inteirar de todo o processo. Hd,
também aspectos éticos em questdes disciplinares, cuja exposicao publica pode

trazer danos irrepardveis aos envolvidos e a propria igreja.” (meus destaques).



Feito este esclarecimento, volta-se a andlise das questdes processuais e de

mérito que envolve a causa.

Quanto as questdes apresentadas, elenca-se abaixo os pontos abordados

pelo recorrente:

Da conciliacao

O recorrente insurge contra a decisdo da Comissdo de Disciplina, que nao
teria proporcionado a conciliagdo entre o recorrente e o ofendido. Como
regra, nessas hipétesés, deve ser oferecido, sim, a oportunidade de
conciliacdo. No entanto, conforme se nota na ata do julgamento da
Comissdo de Disciplina, estd consignado acerca da oportunidade de
conciliacdo entre as partes, sem a presenca do ofendido e que resultou

infrutifera. Neste tocante, nao ha razao ao recorrente.

Da licenca para tratamento de satude

O recorrente sustenta que se encontraria em licenca para tratamento de

saude, e que tal fato teria sido questionado pela CRJ da 1* Regiao.

Realmente a referida comissdo leva em consideracdo o tratamento de
satide, por motivos psiquiétricos, e que o laudo apresentado ndo possui

prazo para tratamento e encerramento.

Mas em momento algum, no processo disciplinar, o recorrente ou a
Comissdo de Disciplina entraram neste debate, o que realmente €
irrelevante para o deslinde da causa, ja que a licenca € baseada conforme
parecer da Comissdo Regional de Relages Ministeriais e concedida pelo

bispo presidente.



Né&o vejo relagdo alguma entre a discussdo das postagens e a licenga para
tratamento de satide. O objeto do procedimento disciplinar se ateve apenas
as postagens. De qualquer forma, quanto a mencao da CRJ da 1° Regiao
referente a licenca para tratamento de saude do recorrente, entendo como
um pedido de diligéncia realizado pela comissao a CRRM, a fim de atestar
se o recorrente esta apto a vida civil, bem como se seu estado psiquiatrico
o isenta ou ndo das responsabilidades pelos atos que o tornaram passivel

da denuncia.

a

Pois bem, mesmo que fosse apresentado um laudo psiquiatrico, tal
instrumento ndo conseguiria determinar desde quando ha o suposto
diagndstico de doenga que o isenta ou ndo de responsabilidade pelas
postagens. E tal medida ainda seria desnecessaria, j4 que o prdprio

recorrente sustentou em recurso anterior a existéncia das postagens, e

segundo 0 mesmo se mostrou arrependido. Ou seja, ndo ha necessidade

de laudo para o deslinde da causa, j& que sé tem arrependimento quando
alguém tem ciéncia da ilicitude de determinado ato, o que realmente
ocorreu no presente caso, ou seja, o recorrente publicou as postagens e os

textos, objetos da dentincia, de forma consciente.

Dos pedidos de suspeicao

Quanto aos pedidos de suspeigdao, a Comissao de Disciplina ndao errou ao
indeferir. Sendo vejamos: o recorrente informa que fez um pedido de
suspeicao da relatora da Comissao de Disciplina, por se tratar de amiga
pessoal, ex-ovelha e subordinada de um dos amigos do Bispo; outro
pedido de suspeigao de integrante da comissao foi feito com argumento de
que “nunca foi o que poderia chamar de amigos” e o tltimo por motivo de “foro

intimo”.



Apesar de entender o desejo do recorrente em ter um julgamento justo, ndao
houve um motivo plausivel para seu pedido de suspeigao dos integrantes,
um deles por ser amigo do amigo do bispo (a regra na igreja é que todos
sdo irmaos e amigos, se formos inimigos estamos fora de ordem), outro por
ndo ser amigo (ai sim estd fora de ordem). A igreja busca por
relacionamentos sadios entre os irmaos, ndo hd como alegar amizade ou
inimizade para pedir suspeicdo, a nao ser que tenha fatos concretos que
realmente possa comprometer o julgamento, e isto ndo vislumbrei nos
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pedidos do recorrente, bem como em todo o processo disciplinar.

Da auséncia do Depoimento Pessoal pela Comissdo de Disciplina

Segundo o recorrente, ndo teria sido intimado para o depoimento pessoal.
Por outro lado a relatora da Comissao de Disciplina menciona que o autor

recebeu as notificacdes dos atos processuais, via e-mail institucional do

presidente, como canal processual, e que o recorrente teria utilizado
durante todo o processo; que foi dado tempo habil para sua defesa formal,
porém ndo foi realizada, apenas foi enviado peticdo de quesitos,
intempestivos em datas diversas (28 de junho, 29 de junho, 9 de agosto e

15 de agosto)

Quanto ao depoimento pessoal, a Comissao sustentou que depende de
pedido da parte contraria, ou seja, seria uma prerrogativa da Comissdo de

Disciplina, que decidiu néo fazé-lo.

Contudo, nio ha nos Canones ou em outra normal legal a previsao de
pedido de uma das partes para a oitiva da outra. Na verdade o art. 260, dos
Canones, estabelece a fase de apresentacao de provas, e a oitiva da pessoa

acusada é um dos atos desta fase processual, tornando-se um direito do



recorrente em ser ouvido. A nao observancia deste preceito, confronta o

principio da ampla defesa.

Nota-se no presente processo disciplinar, que realmente o recorrente néo
foi ouvido na fase de apresentacdo de provas apenas teve a oportunidade

de se manifestar na fase do julgamento, antes da leitura do voto.

Diferente do que afirma a Comissdo de Disciplina, entendo que o
depoimento do acusado é realizado na fase de apresentacio de provas e
nao apenas durante o.julgamento, mesmo porque durante esta sessio, o
relator ou relatora ja es;‘té com o voto proferido, com base nos elementos

coletados até entao, inclusive a oitiva do acusado.

Muito embora o direito do recorrente em ser ouvido nio foi observado,
creio que o julgamento conforme o estado do processo pode ser aplicado
no presente caso, ja que os elementos dos autos j4 sido provas mais do que
suficientes de que realmente houve as postagens ofensivas contra a
autoridade eclesidstica. A oitiva do acusado, njo alteraria as provas contra
0 mesmo, ainda mais que houve reconhecimento da producao dos textos
pelo recorrente no julgamento do recurso anterior em 7 de abril de 2018
(recurso 008/2018), tanto é que no presente recurso ha também mencao de

que houve arrependimento quanto ao fato ora denunciado.

Prazo maximo do procedimento disciplinar

Quanto ao prazo miximo do procedimento disciplinar, a Comisséo

sustenta que o prazo para encerramento ¢ de 90 (noventa) dias, podendo
ser prorrogado por mais 30 (trinta) dias, o que foi solicitada pela Comisséao

no dia 10 de julho, e acolhido pela autoridade competente.

Observo, no entanto que houve o cumprimento do prazo.



Da intimacdo quanto a data do julgamento

O recorrente sustenta que a intima¢do da data do julgamento foi
encaminhada ao mesmo 15 (quinze) dias antes do julgamento, e que o

Manual de Disciplina prevé o prazo de 30 (trinta) dias.

Neste caso, porém, deve prevalecer o dispositivo candnico, previsto no art.
262, que dispoe que “As partes serdo intimadas pelo/a Presidente da Comissio
de Disciplina para a sessio de julgamento com prazo ndo inferior a quinze (15)

dias. .

Do nao oferecimento de copia dos autos antes do julgamento

Pois bem, ndo ha prova pelo recorrente de que haja alguma negativa de
entrega da copia dos autos. Sem duvida alguma, é um direito ao acusado
ter livre acesso aos autos do procedimento disciplinar e cercear tal direito

¢ uma afronta que deve ser reprovada.

No entanto, ndo hé alguma prova de negativa da cdpia dos autos, além do
que deve ser levado em considera¢do que o recorrente poderia fazer o

pedido pessoalmente na sede regional.

Da suposta falta de acesso as provas documentais

O recorrente sustenta que ndo teve acesso as assinaturas das postagens,
objeto da dentincia e que tais 6nus que caberia por quem sustentou a

existéncia deste material e que por esta razdo ndo teria como avaliar e

responder acerca do contetido; que a Comissao de Disciplina néao
comprovou que as postagens foram produzidas e assinadas pelo

recorrente.



Entretanto, tais postagens constam no processo disciplinar, que instruiu a
medida, e também tais postagens foram reconhecidas pelo préprio

recorrente em recurso anterior, conforme ja mencionado.

Assim, a dentuincia nao € imprecisa, ndo carece de fundamentos e de fatos

que a corroborem, como quer fazer crer o recorrente.

Das praticas de atos contrarios a moral e a ética crista,

O recorrente sustenta que nao foi demonstrado quais foram estes atos; que
“é uma tradicdo metodistq pensar e deixar pensar e que o contraditorio, a critica e
a pluralidade de visdes de mundo, a ampla compreensdo da fé e da vida, sdo marcas

essenciais do metodista”;

Nao merece prosperar tal argumento, ja que as postagens realmente sao
ofensivas e reprovaveis. O canal para resolver os problemas da igreja, os
problemas eclesiasticos, ndo sdo as redes sociais. E o recorrente optou por
este caminho. Alids, o “pensar e deixar pensar” nao pode afetar a dignidade

e a honra de ninguém.

A Biblia nos ensina a sermos cheios do Espirito e muitas a¢des nossas nao
refletem isto, principalmente quando expomos os problemas pessoais e

relacionais nas redes sociais, sobretudo em se tratando da Igreja de Cristo.

Conforme ja mencionei em outros votos, esta exposicao e debate destes
assuntos eclesiasticos, envolvendo a dignidade de irmaos em Cristo, sé

refletem a necessidade da Igreja de procurar a cura.

Assim, me atenho a ndo transcrever e expor as postagens do recorrente,
para nao criar ainda mais constrangimento aos envolvidos, por entender

que se tratam de atos contrarios a moral e ética crista.



Da aplicacio do Codigo de Etica Pastoral da Igreja Metodista

O recorrente alega que ndo foi detalhado e explicitado quais artigos
candnicos e normativos foram feridos. No entanto, ao analisar a dentncia
da Comissdo de Averiguacado e a decisdo da Comissao de Disciplina estao

fundamentadas, sim, com base no Cédigo de Etica e os Canones.

Da depreciacdo do bispo presidente da Primeira Regido Eclesiastica

Entendo que houve depreciacdo da pessoa do bispo presidente e de outros
colegas da 12 Regido. O recorrente alega que o art. 19 do Cddigo de Etica
Pastoral trata da relacdo entre pessoas; que na dentincia nao caberia
questdes que envolvam ofensa pessoal ao denunciante; que nao houve
depreciacdo da pessoa do bispo, sua honra, sua idoneidade ou de seus
assessores, sendo questionado apenas “a metodologia pastoral, e a filosofia e 0

modo de organizagio politico-pastoral.”

Com todo o respeito ao recorrente, houve sim depreciagdo da pessoa do
bispo e outros colegas de ministério. E a situacdo se agrava por ter sido
feito por meio de producdo de textos e redes sociais. Somos servos de
Cristo e as pendéncias entre irmados devem ser tratadas internamente,
como familia de fé, como prega o Manual de Disciplina. As pendéncias
entre irmdos devem ter privacidade e a discricdo a fim de se evitar a

humilhacao publica. E vejo que foi nisto que o recorrente incorreu.

Por outro lado, em que pese, o recorrente alegar que nao teve acesso ao
processo (apesar que nao ha prova da negativa do acesso), é claro a sua
confissao quanto aos textos produzidos que depreciaram, tanto é que o
mesmo afirmou perante este Colegiado e também no presente recurso que

acolheu a exortagao do relator quanto as manifestagdes em redes sociais



com “humildade e sincera disposi¢io”, e declarou seu “lamento, arrependimento

e determinagdo em ndo repetir tal erro”.

A Comissao informa ainda que o recorrente, ainda assim, repetiu os erros,
e que textos foram produzidos apds o recurso anterior, no entanto nao
demonstrou quais seriam estes textos apds a manifestacao do
reconhecimento e arrependimento do recorrente, que se deu no julgamento

do recurso anterior, conforme mencionado.

Por outro lado, a igreja de Cristo € aquela que perdoa, cura e restaura as
pessoas. Se ha confissdo e arrependimento por parte daquele que infringiu
as normas da Igreja, certamente deve haver o perdao e restauracao dos

lagos quebrados. Isto ndo é uma opgdo. E uma ordem de Cristo. E a

disciplina atinge este papel, no sentido de curar e restaurar.

Observo, contudo, que o caso sob andlise é um desafio para nos julgadores,
ja que agora ¢ a ultima oportunidade que se tem para debater o mérito, que
estd em nossas maos. Agora sim, se discute o mérito!!! E para isto,
precisamos do direcionamento do Espirito para agirmos com Justiga,

serenidade e a imparcialidade necessaria para julgar o caso.

Conforme ja exposto, houve, sim constrangimento e exposi¢ao publica da
autoridade episcopal e outros colegas de ministério por parte do
recorrente. A Comissdo de Disciplina entendeu pela condenacao do
recorrente por infringir as normas da Igreja (art. 249, incisos IIl e V dos
Céanones e arts. 1%, “e” e “g”; 19, 23, 47, 48, 50 e 53 do Codigo de Etica),
aplicando a pena de exclusdo da Ordem Presbiteral, prevista no art. 267, V,

dos Canones.



A questdo é: a pena aplicada pela Comissao de Disciplina é proporcional

ou desproporcional aos atos praticados?

Pois bem, emito este voto com muito temor, entendendo que as postagens
e manifestacoes contra a autoridade eclesidstica foram, sim, graves. A
autoridade eclesiastica sofreu, sim, injusto constrangimento. No entanto,
em que pese o recorrente tenha reconhecido seu erro e admitido sua falha
no proprio recurso, deve sim ser aplicada a pena, mas de forma

proporcional.

a

O entendimento da Co£nisséo de Disciplina e da Comissao Regional de
Justica da 1* Regiao deve ser respeitado, afinal sio homens e mulheres de
Deus que investiram e dedicaram seu tempo para analisar o caso.
Possivelmente se privaram de outras atividades para poder cuidar da
situagdo e trazer paz a regido. E ndo tenho duvidas, que fizeram com a

maior seriedade e competéncia.

No entanto, apesar de reprovar a atitude do recorrente, quero crer que a
aplicagao da pena de exclusdo da Ordem Presbiteral ¢ desproporcional,
ainda mais considerando que o recorrente reconheceu perante este
Colegiado o seu erro. Quero crer, ainda, que se o recorrente tivesse outras
condenagdes disciplinares, dai sim seria justa a pena de exclusdo da Ordem

Presbiteral, por se tratar de reincidente.

A aplicagao da exclusdo deve ocorrer sempre em carater extraordinario,

quando ndo ha mais possibilidade de se restaurar determinada situacio.

Assim, no meu entender, nao evidencia na decisio recorrida
fundamentacdo suficiente que impde a pena de exclusio da ordem

presbiteral.



Cabe, no presente caso, a imposic¢ao de outra penalidade mais branda, mas

que também objetiva a disciplina e a restauracao.

Os ¢rgaos julgadores nao podem apenas respeitar o rito processual e o
devido processo legal, mas deve assegurar as partes o “justo processo”, e
no nosso caso, sempre com a finalidade de que os envolvidos sejam

restaurados, conforme dispde o Manual de Disciplina da Igreja Metodista.

Desta forma, voto pelo provimento parcial do recurso, unicamente para
revisar a pena aplicada pela Comissao de Disciplina da 1% Regiao e
confirmada pela CR]J, i)ara a pena prevista no art. 267, I, qual seja, a
suspensao pelo prazo de 6 (seis) meses dos direitos de membro clérigo,

contados a partir do encerramento de sua licenca saude.

Este € o voto o qual apresento aos demais membros desta CGC]J.

/ZM w. Ui

Renato de Oliveira — 62 Regiao

Relator



