COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA

Tutela Provisdria Antecipada —n® 26/2019

Autora - NEIVA BRUM TEIXEIRA GOMES TORRES

Requerido — Presidente do 5° Concilio Regional da 72 Regiao Eclesiastica

DECISAO

RELATORIO

NEIVA BRUM TEIXEIRA GOMES TORRES, membro da Igreja
Metodista em Teresopolis, ingressou com o presente pedido de Tutela
Proviséria Antecipada em carater antecedente, com fundamento nos arts. 303
e 304, do CPC e artigo 10, item III do Regimento da CGC]J, aduzindo, em

sintese, o seguinte:

- A requerente é delegada leiga no Concilio da 72 Regiao Eclesidstica, que

iniciou no dia 24 de outubro com previsao de término no dia 27;

- A requerente menciona que na manha do dia 25 de outubro foi aprovado

pelo Concilio que a elei¢ao da delegacao da Regido para o Concilio Geral

e a lista triplice de candidatos ao episcopado ocorreria numa outra data,

para que o Bispo Emanuel Adriano Siqueira pudesse ter condigoes de estar
elegivel, tendo em vista que o mesmo estd cumprindo pena, com os direitos

de clérigo suspensos, evidenciando um casuismo;

- De acordo com a autora, tal decisdo sO seria coerente se depois de

vencido ou aproximando-se do prazo limite da data final do Concilio nao



tivesse tempo suficiente para o debate de toda a agenda e pauta

apresentada;

- Sustenta ainda, que os proponentes nao esconderam que o objetivo era

beneficiar o bispo Emanuel, evitando os efeitos da sua condenacao. Faz

referéncia ao art. 240, § inico, dos Canones, que determina que a extensao
de um concilio em segunda sessao s6 podera ocorrer em caso de nao
esgotamento da pauta ou quando houver necessidade de suspender algum

assunto para exames mais profundos ou complementares;

- A autora alega, também, que, ao enviar a presente peticao, ainda nao
tinha sido atingido nem mesmo a metade do periodo do Concilio; que o
plenario estaria em ordem e com tempo para trabalhar e cumprir toda a

agenda;

- Que nos Canones nao ha previsao de oportunidade para um outro

Concilio ainda em fase de aprovacao de sua agenda, ou seja, que no seu

inicio ndo seria correto determinar uma segunda sessao, muito menos

com a intencao de se fugir dos efeitos da decisao de agao disciplinar;

- Aduz também que os delegados/as vieram para o Concilio Regional com
ciéencia da pauta, e que uma nova sessao geraria mais gastos, além da

agenda dos delegados/as e bispos/as para estarem no Concilio;

- Faz referéncia a um recurso que o bispo presidente do Concilio interpos
junto a CGC]J, a fim de impedir que presbiteros com menos de 10 (dez) anos
de ordenacao em agosto de 2019 concorram ao processo eletivo do
episcopado; que a CGC]J, por meio de seu presidente, em 22 de julho do
corrente ano, acolheu o pedido do Colégio Episcopal e consequentemente

todos os presbiteros que mesmo chegando no préximo Concilio Geral com



10 anos de ordenacgao mas que em 19 de agosto desse ano nao satisfizeram
esse critério, seriam retirados do processo, o que conflita com a decisao ora

combatida;

- Fundamenta seu pedido, também, com base no art. 235, dos Canones, que

determina que o periodo eclesiastico termina em 31 de dezembro;

- Também fundamenta no art. 86, em que os Concilios Ordindrios sdao

realizados 1 (uma) vez no biénio e que o presente Concilio s6 poderia

acontecer antes do dia 31 de dezembro de 2019;

- Alega que o ajuste da data do Concilio Regional viola o art. 240 dos

Canones;

- Ao justificar o pedido de tutela antecipada, alega que a manutencao da

decisao conciliar seria um risco de dano irreparavel, tendo em vista a

instabilidade gerada e o possivel conflito com a outra decisido referente

a lista triplice, cuja Consulta de Lei esta em tramite perante a CGC]J;

- Ao final requereu que seja declarada fora de ordem e nula a decisdo do

Concilio da 72 RE

Por outro lado, a fim de esclarecer os fatos, este relator entrou em contato
nesta data (26 de outubro), as 22h08, com o Presidente do Concilio
Regional, Bispo Roberto Alves, e quanto a pauta restante o mesmo
respondeu que para amanha (27 de outubro) sera realizado “somente o
relatorio da Comissdo de Justica e relatorio da Comissdo de Relacoes Ministeriais”

e para o outro Concilio ocorrerd a “Eleicio do Conselho Fiscal; elei¢cio da

Comissio de Relagoes Ministeriais; eleicdo da lista triplice para o episcopado;



relatorio Episcopal; eleicido da Comissdo de ata; eleicdo de delegados ao Concilio

Geral; eleicdo da Comissio Ministerial Regional”.

Este é o Relatorio.

Passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

Do Codigo de Processo Civil

Para ficar claro, é interessante entender a fundamentagao juridica do

pedido da autora conforme os arts. 303 e 304, do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporinea
a propositura da agdo, a petigdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de
tutela final, com a exposicio da lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado 1itil do

processo.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput

deste artigo:

I - o autor deverd aditar a peticio inicial, com a
complementagdo de sua argumentagdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacio do pedido de tutela final, em 15

(quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;



IT - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de

conciliagdo ou de mediagdo na forma do art. 334 ;
(...)

§ 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso I do
§ 1° deste artigo, o processo serd extinto sem resolucio do

merito.

(..)

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de
tutela antecipada, o orgdo jurisdicional determinara a
emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de
ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolucdo de

merito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art.
303 , torna-se estdvel se da decisido que a conceder ndo for

interposto o respectivo recurso.”

Trata-se de um procedimento da tutela antecipada requerida em carater

antecedente. O que isto significa?

Dependendo do grau de urgeéncia, a parte pode pleitear uma decisao
imediata, demonstrando o perigo de dano ou do risco ao resultado util do

processo.



Este pedido € analisado pelo julgador de imediato e somente é deferido se
as provas da probabilidade do direito afirmado e do perigo da demora e

do risco estiverem presentes na peticao.

Trata-se de uma explicagao de forma bem resumida, sem os termos

técnicos-juridicos, para que as partes possam compreender.

Da analise pontual dos fatos

Segundo a requerente, na manha do dia 25 de outubro foi aprovado pelo

Concilio que a eleicdo da delegacdo da Regido para o Concilio Geral e a

lista triplice de candidatos ao episcopado ocorreria numa outra data, para

que o Bispo Emanuel Adriano Siqueira pudesse ter condi¢oes de estar
elegivel, tendo em vista que o mesmo estd cumprindo pena, com os

direitos de clérigo suspensos, evidenciando um casuismo;

No entanto, segundo relato do presidente do Concilio Regional, Bispo
Roberto Alves, para o outro Concilio ficara a seguinte pauta: “Eleigcdo do
Conselho Fiscal; eleicio da Comissdo de Relacoes Ministeriais; eleicido da lista
triplice para o episcopado; relatorio Episcopal; elei¢do da Comissdo de ata; eleigio

de delegados ao Concilio Geral; elei¢cido da Comissdo Ministerial Regional”.

Neste momento, é dificil para este julgador concluir que a autora tem
razao. Acredito, porém, que somente com a apresentacao das atas, sera
possivel verificar o que de fato aconteceu, ja que a ata é um reflexo dos

acontecimentos do Concilio.

Entretanto, em relagcao ao eventual favorecimento ao Bispo Emanuel, este

julgador nao tem condigdes de apreciar a fundamentagdo da autora, ja que



ela prestou uma informacdo e o presidente do Concilio Regional

apresentou outra.

Um grande indicativo deste eventual beneficio ao Bispo Emanuel seria se
a eleicao da lista triplice ficasse exclusivamente para o segundo momento,
mas segundo a informacao do presidente do Concilio Regional, a pauta
sera extensa para a segunda etapa, considerando também o fato de que no
primeiro dia de concilio houve momentos de tensao inviabilizando os
trabalhos, tendo em vista a indefinicao da presidéncia dos trabalhos

conciliares.

A autora sustentou também que os proponentes nao esconderam que o

objetivo era beneficiar o bispo Emanuel, evitando os efeitos da sua

condenacdo. E uma acusag¢dao muito séria e reprovavel, porém tem que ter

uma prova robusta e concreta. Pode até ter indicios, mas nao ha prova.
O art. 240, § tinico, dos Canones, dispoem o seguinte:

“Art. 240. Reunides ordindrias e extraordindrias sdo
convocadas com antecedéncia minima de quatorze (14) e sete

(7) dias, salvo disposi¢do expressa em contrdrio.

Pardagrafo tinico. Quando a pauta de uma reunido ndo se

esgotar ou quando houver necessidade de suspender algum
assunto para exames mais profundos ou complementacoes
indispensdveis a sua decisdo, a reunido pode ser suspensa por
horas ou dias, wvoltando o organismo a se reunir,
independentemente de nova convocagdo dentro do prazo

madximo de 90 (noventa) dias, como segunda sessdo.”



Neste caso, seria recomendavel e prudente ouvir ambas as partes, para
entender o contexto. E, repita-se, de acordo com o presidente do Concilio
Regional, Bispo Roberto Alves, a pauta ainda € extensa, razao pela qual
devera ser dado continuidade em outro momento. E o artigo acima
mencionado estabelece que a reunido pode ser suspensa por dias, dentro

do prazo maximo de 90 (noventa) dias, para a segunda sessao, desde que

a pauta nao se esgote.

A autora alega, também, que, ao enviar a presente peticao, ainda nao tinha
sido atingido nem mesmo a metade do periodo do Concilio; que o plenario
estaria em ordem e com tempo para trabalhar e cumprir toda a agenda. A
este julgador é dificil chegar a esta conclusao. Como se sabe, os concilios
tém uma dindmica propria e determinados assuntos, as vezes, requerem
um tempo maior que outros assuntos. E uma questdo subjetiva e este

julgador nao tem esta capacidade de ir na mesma direcao do argumento

da autora.

Cabe repetir também, que sem a ata da sessao do Concilio, é muito dificil
averiguar se houve produtividade ou nao do Concilio, se foi demonstrado

situagoes claras de protelagao a fim de se beneficiar o Bispo Emanuel.

Quanto a agenda aprovada de um Concilio, cabe ao plenario a sua
aprovagao. Pelo que consta, a pauta foi aprovada pela maioria, e mesmo
assim ainda faltaram varios assuntos que serao debatidos na proxima
sessdo. O plendrio € soberano e cabe a presidéncia a condugao da agenda e

o gerenciamento do tempo.

Alias se o plenario, em sua maioria, aprovou a continuidade do Concilio

em outro momento, seja por qual for o motivo, a este cabera arcar com as



eventuais consequéncias negativas (como os gastos, agenda dos
delegados/as, conforme mencionado pela autora). Trata-se de um 6nus que
o proprio Concilio aprovou. Retirar este direito da maioria dos conciliares,
€ nao valorizar a democracia que deve permear nossos Concilios e nossa
Igreja Metodista. As vezes a maioria acerta, as vezes a maioria erra. Faz

parte do processo democratico.

A requerente fez referéncia a um recurso que o bispo presidente do Colégio
Episcopal, Bispo Luiz Vergilio, interpos junto a CGC]J, que entraria em
contradigao com a decisao do Concilio que determinou a continuidade da

sessao em outro momento.

A preocupacgao da autora € legitima, e isto demonstra seu zelo em relagao
a Igreja. Porém mesmo que sua preocupagao nao tivesse fundamentacao, a
ela e a qualquer metodista cabe o direito de petigao para corrigir eventuais
injusticas e até mesmo para pedir esclarecimentos. No entanto, neste ponto
de eventual conflito com a decisao da CGCJ, ndao merece prosperar o
argumento, por ora, ja que o referido recurso mencionado pela autora,
trata-se de embargos de declaracdao, que ainda nao houve julgamento

definitivo.

A autora estaria correta no seu entendimento se houvesse o julgamento
definitivo da decisao e se houvesse a comprovacao robusta de que a eleicao
da lista triplice foi prorrogada com o intuito tinico de beneficiar o Bispo
Emanuel. Até o momento da elaboragao deste despacho nao houve a
comprovacgao, ja que varios assuntos da pauta ficarao para a proxima
sessao. Porém, mediante as provas podera ser apreciado melhor tal

situacao.



Em relagao ao fato do periodo eclesidstico terminar no dia 31 de dezembro,
nao ha nada nos Canones que proiba a realizacao de uma continuidade de
Concilio no ano seguinte. O que os Canones determinam expressamente €
que a continuidade da sessao deve ser feita no periodo maximo de 90

(noventa) dias.

Assim, nao vislumbro, pelo menos neste momento, os requisitos para a
concessao da tutela antecipada, ou seja, a existéncia do perigo de dano ou

do risco ao resultado do processo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, nego o pedido de tutela provisoria em carater antecedente

e, com fundamento no art. 303, do CPC, § 6°, determino o prazo de 5 (cinco)
dias para a autora aditar a peticao inicial, com a juntada de novos

documentos e a confirmagao do pedido de tutela final;

Cite-se a parte requerida (Presidente do 5 Concilio Regional da 72 Regiao

Eclesiastica) para que no prazo de 15 (quinze) dias apresente sua resposta;

Registre-se, Publique-se e Intime-se.

Curitiba, 26 de outubro de 2019.

Renato de Oliveira

Presidente da CGC]J



