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COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA
ATA DE JULGAMENTO - PROCESSO N©09/2018
MEDIDA CAUTELAR

AUTOR: EMANUEL ADRIANO SIQUEIRA DA SILVA
REU: COMISSAO DE DISCIPLINA

RELATORA: JAMILE DURAES

Ata da reunido datada de 29/11/2018 da Comissdo Geral de Constituicio e
Justica, lavrada nos autos da Medida Cautelar n® 09/2018, interposta por
EMANUEL ADRIANO SIQUEIRA DA SILVA; Presentes os membros da
CGCJ conforme ata da reunido da mesma. Presente o Autor acompanhado
de seus procuradores, Carla Simone Alves Rosa e Ewander Macedo.
Presentes os membros da Comissdo de Disciplina e o Promotor nomeado
pelo Colégio Episcopal. Iniciada a sessao, foi dada a palavra as partes, que
se manifestaram, e apds foi lido o relatdrio e o voto da Relatora JAMILE
DURAES, que decidiu pela PROCEDENCIA PARCIAL da medida
cautelar, para que fosse anulada toda a fase instrutdria da agao disciplinar,
movida por Giuliano Athayde Trindade em face de Emanuel Adriano
Siqueira da Silva, bem como que o mesmo regularize a dentncia,
cumprindo o disposto no Artigo 253 e seus Incisos de Canones e demais
determinagdes do Manual de Disciplina, no prazo de 10 dias contados da
data da publicagdo desta decisdo, e apds seja aberta vista ao denunciado,
para manifestacao, bem como ser nomeada nova Comissio de Disciplina
retomada a fase de instrugdo processual, assegurado as partes a efetiva
participagdo na fase de colheita de provas. A CGCJ por unanimidade votos
justificada a auséncia do Rev Rogério Rafael deu parcial procedéncia nos
termos do voto da relatora. Eu, Secretaria lavro a presente para todos os
fins de direito, que também vai assinada por todos os presentes. Publique-
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COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA - CGCJ

PROCESSO 09/2018

ACAO CAUTELAR INOMINADA

AUTOR: Rev. Emanuel Adriano Siqueira da Silva
REQUERIDO: Comissao de Disciplina

TERCEIRO INTERESSADO: Giulliano Athayde Trindade

Vistos etc, VOTO

Trata-s¢ de Medida Cautelar Inominada 09/2018 proposta pelo Reverendissimo Bispo
Emanuel Adriano Siqueira da Silva em face da Comissdo de Disciplina instaurada por determinacio
do Bispo Presidente do Colégio Episcopal Reverendissimo Luiz Vergilio Batista da Rosa em razio de
denuncia proposta por Giulliano Athayde Trindade, membro da 7* Regido Eclesidstica. na qual
foi concedida medida liminar, em 02 de marco de 2018, com fulcro nos arts. 13 e 14 do
regimento interno € mantida a unanimidade pelo pleno da CGCJ na sessdo realizada em 23 de junho de
2018, bem assim, determinada a juntada do procedimento administrativo disciplinar para devida

apreciacao.

Preliminarmente, alega o Autor, com fundamento no § 2° do art. 252, a impropriedade do
rito utilizado pelo Denunciante ¢ a inobservancia dos ritos processuais pelo Bispo Presidente do
Colégio Episcopal ao receber a dentincia, bem como da Comissdo de Disciplina na conducio da

produgdo de provas e prola¢do da decisdo de mérito.

Defende que a Comissdo de Disciplina possui a competéncia de confirmar a existéncia de ato
que caracterize a indisciplina apos o qué deveria oferecer queixa a autoridade competente, neste caso, o
Presidente do Colégio Episcopal, consoante art. 253 dos Canones. Neste sentido, aduz o Autor que a
Comissdo de Disciplina infringiu as disposi¢des candnicas, entdo, pugna pela declara¢do de nulidade

de todos os atos praticados ante a usurpag@o de instancia e fungfo.

Assevera ainda que o procedimento correto seria primeiro instaurar uma Comissdo de
Investigacdo e, posteriormente, estabelecer a Comissdo de Disciplina. esta ndo deveria promover
produgio de provas, mas no seu entender, deveria apenas analisar. Pondera que ao produzir as provas a
Comissdo de Disciplina estd desqualificada a ser 6rgdo julgador. Afirma que o Denunciante ndo se
desimcumbiu do 6nus da prova que lhe competia. portanto, teria ocorrrido a decadéncia do direito de

produzir provas dos fatos constitutivos do seu direito pelo que requer a extingdo da denincia ante a
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inadequagdo da via eleita pelo Denunciante.

O Autor argui a inépcia da peticfio inicial por ndo serem obedecidos os ditames do art.
253 da legislacdo canonica. relata que a denuncia ndo esta formulada de maneira clara e precisa sem
indicar o ato praticado de forma contraria & Associagio da Igreja Metodista no Brasil, tampouco indica
o dispositivo candnico violado. Assegura que possui reputagdo ilibada tanto no exercicio do episcopado
na 7" Regido Eclesiastica quanto no desempenho como presbitero da 6" Regido Eclesiastica para tanto

requer a juntada de prova documental e arrola testemunhas a fim de comprovar o quanto alegado.

O Demandante alega que a houve cerceamento do direito de defesa. visto que a dentincia

ndo fora instruida com os documentos indispensaveis a sua propositura. Reitera que o Denunciante nio
apresentou provas das alegagdes e que ndo respeitou o principio da ampla defesa ao dificultar o seu
exercicio. Defende, alternativamente, que se os supostos fatos alegados ocorreram antes da eleigfo e
designacdo como Bispo da 7* Regido Eclesiastica por isso a competéncia para o recebimento e

processamento da dentincia seria da 6 Regido Eclesiastica.

Afirma ter havido prejulgamento na medida em que o Denunciante divulgou a dentincia
em redes sociais, correios eletronicos de membros da Igreja Metodista, do Colegiado e da COGEAM.,
orgdo responsdvel pela eleigdo da Comissdo de Disciplina, descumpirndo o teor do art. 254 que
estabelece que a dentincia deve ser encaminhada unicamente ao Bispo Presidente. Ressalta ainda que
fora elaborada uma pastoral pelo Colégio Episcopal e afirma que os termos tratados na pastoral eram

pertmitidos antes da orienta¢do produzida, todavia. entende que poderia levar a um prejulgamento.

No mérito reafirma que o denunciante nio logrou éxito em produzir nenhuma do quanto
alegado, em contrapartida, aduz ter trazido aos autos provas suficientes de que suas alegacdes sio
inveridicas e destitiudas de fundamentos féticos e juridicos. Defende ter havido supressio de instincia
na medida em que nfio se deveria instalar, diretamente. uma Comissdo de Disciplina passando primeiro

por uma Comissdo de Investigagdo, o que lhe causou prejuizo.

Requereu a tutela antecipada ante a verossimilhanca das alegac¢oes, periculum im mora
e fums boni iures. Ao final, pugnou pelo julgamento procedente da acio tornando definitiva a tutela
concedida para para anular a nomeagdo da Comissdo de Disciplina e cancelar todos os atos por ela

praticados, determinando o arquivamento do procedimento disciplinar.

Deferida a liminar, em manifestagio apresentada, a Comisséo de Disciplina asseverou
que ndo cabia 2 CGCJ atuar como instincia originaria, mas tdo somente em grau de recurso como
instdncia superior. Ressaltou que o pedido de antecipagdo de tutela surgiu em razio do julgamento que
estava marcado para o dia 07 de margo de 2018 e que ndo competia a CGCJ a analise do procedimento
ou do mérito antes de proferida decisdo para o caso.

Sede Nacional da igreja Metodista:
Av. Piassanguaba, 3021 - Planalto Paulista
Séo Paulo / SP - CEP 04060-004



k Igreja Metodista

Sede Nacional

Aduziu ainda que a decisdo prejudica, demasiadamente, a conclusdo do trabalho pela
Comissdo de Disciplina que teria tramitado, normalmente, com a participa¢do de promotor, conforme
preceitua os termos candnicos. Portanto. a decisdo de mérito seria proferida sem prejuizo de eventual

recurso para apreciagdo da CGCJ.

Ante a alegada auséncia de prejuizo ¢ pela ndo correta participagdo da CGCJ, requereu a
reconsideraciio da decisdo para que fosse mantido o julgamento na data anteriomente aprazada. O
pedido de reconsideaciio fora indeferido e agendada a sessdo plenaria para andlise da decisio
liminar proferida, a qual foi mantida, em sessio realizada no dia 23 de junho de 2018. apos
realizada mais uma tentativa de conciliagdio, as sustenta¢des orais ¢ a colheita do depoimento do
Presidente da Comissdo de Disciplina; justificada a auséncia do Bispo Presidente do Colégio Episcopal
¢ lida sua carta com os devidos esclarecimentos sobre sua atua¢do no recebimento da denlncia e

instauracdo da Comissdo de Disciplina.

Concedida vistas as partes da juntada do procedimento administrativo pela Comissdo de
Disciplina, conforme determinado na decisdo liminar, apenas a defesa do Autor apresentou
manifestagdo na qual alegou a extemporaniedade dos documentos constantes nos anexos 2. 3. 26, 27,
31, 32, 33, 40, 54-56; 62-65; 69-72; 74, 75, 79, 80-87, 90, 91 e 92, foram trazidos ao processo e ao
conhecimento da parte apds encerrada a instrugdo da Ag¢io Disciplinar, quando ja em fase de julgamento
de Medida Cautelar e requereu a desconsideracio dos mesmos como prova, devendo ser desentranhados

e restituidos a Comissao de Disciplina.

Em relacdio aos anexos de 36 a 39 que supostamente contém "conversas de cunho pastoral”
cujo contetido ndo foi disponibilizado & defesa. asseverou ser inadimiisivel a existéncia de "provas
secretas" nos autos, pois impossibilitaria o Denunciado de replicar, se manifestar, esclarecer,

questionar e se defender de fatos ou aspectos abordados.

Por tais razdes, requer o acesso ante a possibilidade de influenciar no julgamento,
alternativamente se ndo influenciarem o julgamento requer o Autor o desentranhamento dos anexos 36

a 39 dos presentes autos. diante da impossibilidade de se realizar o contraditério.

Por fim, reitera o pedido de procedéncia da presente Medida Cautelar para tornar
definitiva a tutela deferida, bem como para anular a nomeagdo da Comissdo de Disciplina ¢ anular

todos os atos por ela praticados, determinando o arquivamento.
E o relatério. Passo a votar.

De inicio importa destacar que o processo disciplinar tratado no TITULO VI DAS

NORMAS DA DISCIPLINA ECLESIASTICA DOS CANONES 2017 —  art. 248 ao art. 268 — ¢
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regulamentado pelo Manual de Disciplina que tém por escopo estabelecer “um padrio a todo o
processo seguindo orientagdo biblica, tornando lodo o processo uma busca, em primeiro lugar, do
reconhecimento do erro, do perddo, da reconciliagdo e da restaruracdo do amor entre irméos e irmé”’.

(grifos nossos)

O §1° do art. 248 dispde que o exercicio da disciplina da Igreja Metodista se faz de acordo
com as orientagdes candnicas e pastorais do Colégio Episcopal, Manual de Disciplina ¢ Cédigo de
Etica Pastoral. (grifos nossos). Logo. todo processo disciplinar deve ser pautado nos instrumentos

normativos mencionados.

O Autor da presente A¢do Cautelar ingressou com o pedido de anula¢io de nomeacio da
Comissdo de Disciplina e, consequente anulagdo de todos os atos por ela praticados e requereu o
arquivamento do processo administrativo, suscitando, conforme descrito no relatério. preliminarmente:

impropriedade do rito, inépcia da peticio inicial, cerceamento de defesa e preijuleamento.

No mérito. alegou que o Denunciante nio logrou éxito em produzir provas de suas

alegagdes inveridicas e destitiudas de fundamentos faticos e juridicos. Ademais, alegou ter ocorrido

supressio de instincia.

Em defesa, a Comissio de Disciplina assegurou que o processo tramitou de forma regular e
inexisténcia de prejuizo, alegando ainda que ndo cabia a CGCJ atuar como instancia originaria em

processo disciplimas, mas tdo somente em grau de recurso.

E imprescindivel antes da analise dos fatos narrados na a¢do cautelar delimitar a atuacio da
CGClJ. De fato. CGCJ € instdncia recursal no processo disciplinar, conforme art. 266 dos Céanones
2017. Desta forma, da sentenga cabe recurso as instancias superiores, no prazo de 15 dias, a contar da

ciéncia das partes. ou seja, ¢ competéncia da CGCJ apreciar o recurso em caso de irresignagio do teor

da sentenca.

No entanto, isto ndo importa dizer que a CGCJ ndo tem competéncia para analisar se o
procedimento adotado pela Comissdo designada estd de acordo com os regramentos que o disciplinam.
Observe-se que ndo se trata de apreciacio o mérito da agdo disciplinar, mas de avaliacio da

obediéncia as garantias do contraditério e da ampla defesa.

A medida cautelar néio visa a reforma de qualquer decisio, tém por natureza previnir,
conservar e defender direitos. Portanto, CGCJ ¢ competente, conforme, art. 110, inciso 11l para
apreciar peti¢des de direito formuladas pelos orgdos e instituigdes gerais ou por membros da Igreja
Metodista em assuntos que envolvam interesse da administragdo superior. Por conseguinte, resta

afastada a alegacio da incompeténcia da CGCJ para apreciar, originariamente, a medida cautelar.

1 Bispo Paulo Tarso de Oliveira Lockmam In: Manual de Disciplina, 1998, p.3.
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Quanto a alegagdo de impropriedade do rito, o Autor defende que seria necessario
primeiro instaurar uma Comissdo de Investiga¢do e, posteriormente, estabelecer a Comissio de
Disciplina. Neste ponto, o Autor fez uma certa confusio ao intepretar os artigos canonicos. Justifico. O
art. 252 define o conceito de dentincia como a apresentagdo a autoridade competente de um ato ou
fato praticado por membro da Igreja, que prejudique o interesse geral da lgreja Metodista, ndo

constituindo qualquer ofensa pessoal ao/a denunciante.

O §1* do art. 252 prevé que havendo noticia de inobservéncia de normas disciplinares a
autoridade competente pode nomear Comissdo para apurar a procedéncia das acusagdes. Portanto, se
trata de uma faculdade e ndo de um dever, observe que os Canones diferencia a dentincia iniciada de

oficio da dentincia provocada.

Quando a autoridade competente toma conhecimento do ato ou fato que prejudique
interesse geral da igreja € razodvel que antes de iniciar a a¢do disciplinar se cerque de subsidios que
justifiquem sua instaurag¢do. E diferente quando se ¢ provocado, ou seja, s6 existe a necessidade de uma

comissdo de investigacdo prévia quando se ha noticia de violagio.

Importa destacar que o Manual de Disciplina da Igreja é bem didatico neste ponto.

transcrevo trecho que deixa cristalino a diferenga entre uma dendncia recebida mediante provocagio

(oferecida por alguém) e uma dentincia instarurada de oficio (quando a autoridade toma conhecimento):

Ja a denincia é a narragio, por escrito, detalhada e circunstanciada, oferecida por
alguém, de fato ou ato, praticado por membro da igreja, no qual tenha sido visto prejuizo
a interesse da Igreja, sem que se constitua em ofensa pessoal ao/d denunciante. Esse

documento. ao ser apresentado A autoridade competente, deve trazer, além da desericio,

data e assinatura.

E, também, possivel que uma autoridade da igreja venha a tomar conhecimento da

infringéncia, por parte de membro clérigo ou leigo, de normas estabelecidas. Se isso ocorrer,

nio € preciso esperar que alguém faca a deniincia. A autoridade pode, imediatamente,

nomear Comissdo para verilicar se ¢ verdade o que soube. O relatério dessa Comissio

substitui a dentincia. [grifos nossos).

Portanto, se a denlncia € provocada ndo € preciso que se tenha comissdo de investigagio
prévia, basta verificar se os requisitos para o recebimento da dentincia estdo cumpridos. Logo, oferecida

a dentincia, conforme dispde o art 264, a autoridade determina de imediato a produciio dos atos

previstos para a fase de apresentacio de provas e. a partir deste ato. procede-se de acordo com a

acio disciplinar, nos termos dos arts. 249 a 253 desta legislacio. Neste sentido. improcedente a

alegacdo de impropriedade do rito, pois a dentncia foi devidamente recebida pela autoridade
competente que provacada determinou. imediatamente, o prosseguimento das fases subsequentes.
Sede Nacional da Igreja Metodista:
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O Autor alega inépcia da peticiio inicial por ndo estarem presentes os requisitos

elencados no art. 253. Da andlise dos autos ¢ possivel verificar que: a dentincia encontra-se datada

no entanto, nio estd assinada por ter sido enviada por meio eletrdnico; consta a descricio
detalhada dos fatos; é possivel também identificar o nome e qualifica¢io do denunciado, nio

consta o rol de testemunhas com nome completo e qualificacio, existe fundamentacio cAnonica

com citac¢o de artigos que considera que foram infringidos; contém telas no bojo da dentuncia.

Assiste razdo o Autor quando afirma que ndo estdo presentes todos os requisitos constantes
entre os incisos | ao VI do art. 253, isto porque a denlncia ndo estd assinada tampouco traz o rol de

testemunhas. Todavia, tais vicios sio sanaveis devendo ser oportunizado ao denuniante a correcio

de irregularidades que possuem cardter relativo e ndo absoluto até porque o Autor nio alesou

tais circunstincias na primeira oportunidade que teve ao falar nos autos (anexo 08).

De modo que ndo vislumbro prejuizo, para que se decrete uma nulidade processual é
necessario que a parte comprove efetivo prejuizo. compulsando os autos, observa-se que o Autor fez
sua defesa preliminar (anexo 08) e antes da defesa enviou questionamento se limitando a requerer a
fundamentagdo da denlincia e quais os artigos candnicos teriam sido infringidos, o que lhe foi
respondido pelo Presidente do Colégio Episcopal (anexo 07) ¢ também pela referida Comissio (anexo
89). Ha que se destacar que o proprio Autor revela ter entendido o fundamento da dentincia em trecho
de sua defesa, o qual transcrevo:

No cabegalho  da dentincia, o irmdo Giulliano Athayde Trindade diz apresentar
dentincia contra atos do bispo presidente da 7 Regidio Eclesiastica. revenrendissimo
Emanuel Adriano Sigueira da Silva; porém no escopo da den(incia para mim niio ficou
claro os atos informados pelo irmdo Giulliano, pedi portanto ao bispo Luiz Vergilio que
me esclarecesse qual ato ou fato praticado por mim enquanto bispo, relatado na
dentincia, estabeleceu o fundamento para aceitagio da mesma. O que o bispo Luiz
Vergilio me informou em e-mail que vai em anexo. Entendo ser entdo o fundamento
dessa deniincia, o conflito existente em ser bispo metodista e lider da Associacio
Internacional de Discipulos (A.LD.).
Portanto, ante a auséncia de prejuizo para a defesa, deve ser oportunizado ao Denunciante o
saneamento da peti¢do inicial, no prazo de 10 dias, a contar da publicacio do julgado, a fim de que
sejam cumpridos integralmente, os requisitos do art. 253 do Diploma Canodnico, dando-se vista ao

Denunciado para nova manifestagéo.

No que concerne ao cerceamento do direito de defesa, sob a alegagio de que a dentincia

ndo fora instruida com os documentos indispensdveis a sua propositura e que o Denunciante ndo

cumpriu o 6nus que lhe cabia. De fato, em relaciio aos requisitos para propositura da Dentncia houve
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cerceamento do direito de defesa que deve ser amplo ¢ pleno, os depoimentos colhidos pela Comissdo
de Disciplina nio foram pautados nas regras do Manual de Disciplina, este determina que todos os

depoimentos devem ser feitos, pessoalmente. na presenca de todos os membros da Comissiio e

registrados por escrito, apos o que devem ser lidos para os/as depoentes e assinados por eles

A oitiva de testemunhas por contato telefonico por mais econdmico que seja ndo se
Justifica, as partes devem ter oportunidade de inquirir as testemunhas, realizar acariacdes e ter todo o
procedimento realizado de forma presencial. A produgdo de provas em caso dentincia provocada. ou
seja, quando ¢ ofertada por alguém cabe as partes, ndo pode a Comissdo de Disciplina atuar como

Comissao de Investigagdo ja que ndo seria ela que ofereceria a den(incia, mas que julgaria a causa.

Caberia, portanto, 8 Comissdo de Disciplina proceder a fase de instruciio, nos termos do

art. 264, analisando as provas trazidas pelas partes e ouvir as testemunhas em sessiio presencial

apos serem devidamente intimadas mediante expediciio de intimaciio pelo Correio com aviso de

recebimento, conforme consta no Manual de Disciplina da Isreja. o que niio ocorreu.?

Em depoimento. o Presidente da Comissio de Disciplina quando perguntado sobre o
procedimento de oitiva das testemunhas respondeu que “os depoimentos foram tomados dentro das
condigdes que a comissdo tinha no momento e que entendendo a comisséo que mesmo néo tendo sido
presencial, em momento algum comprometeu o que tinha sido relatado pelas pessoas na oitiva das
mesmas, que a maioria das pessoas que foram ouvidas, o regisiro foi feito por gravacdo, pois era uma
Jorma que tinha que fosse feito o depoimento. A drea nacional, inclusive, disponibilizou mecanismos

para que os depoimentos fossem gravados”.

Assim, resta claro que ndo houve obediéncia as regras do Manual de Disciplina da lgreja.
caberia a cada parte a responsabilidade por arrolar suas testemunhas e trazé-las para as audiéncias. Nao
¢ razodvel que a Comissdo de Disciplina passasse a investigar além do que o que lhe foi posto para
apreciagdo, devendo, tio somente. recebida a dentincia, passar para fase do contraditdrio e ampla defesa

com a respeitiva producdo de provas desde que que requerida pelas partes.

Em razdo disto, toda fase de colheita de provas deve ser anulada tendo em vista a

violacdo das disposicdes presentes no Manual de Disciplina, devendo ser retomada a fase de

instruciio processual sendo assegurado as partes efetiva participacio no processo de colheita de

prova testemunhal.

Quanto a alegacdo de que a competéncia para recebimento e processamento e da

dentincia seria da 6" Regido Eclesiastica. entendo ser o Bispo Presidente do Coléigio Episcopal a

2 Manual de Disciplina, 1998, p.24.
3 Manual de Disciplina, 1998, nota 4. p.32.
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autoridade competente para o recebimento da dentincia e designagio de Comissdo para processar e
julgar os fatos narrados pelo Denunciante, tendo em vista que o denunciado ocupa a condigio de Bispo.,

conforme preceitua o art. 254. inciso 111.

Quanto a alegacio de prejulgamento por ter ocorrido a divulga¢do da propositura da
Dendancia em diversos meios de comunicagio em suposto descumpirndo do art. 254. ndo vislumbro o
prejuizo alegado na medida cautelar. O referido artigo indica quem sdo as autoridades competentes
para receber agdo disciplinar, o fato de ter havido divulgagdo da propositura da dentincia ndo viola o
referido artigo, o sigilo é exigido no procedimento disciplinar, ou seja, ¢ intrinseco deve ser guardado
durante o procedimento. principalmente, quando se tratar de investigacdo de oficio, ou seja, na fase de
apuracdo dos fatos para posterior oferecimento de dentncia. Por tal razio. indefiro o pedido de

arquivamento tendo por fundamento este argumento.

Em relagdo a andlise do conteado da pastoral editada pelo Colégio Episcopal ndo cabe a
CGCJ julgar, neste momento, o mérito da demanda que se quer fora analisado pela Comissio de
Disciplina, ndo se pode querer se valer de uma medida cautelar como instrumento recursal. Esta acido
tem por finalidade tao somente resguardar um direito, qual seja. o direito de ter o procedimento
disciplinar em consonancia com as disposi¢des candnicas e do Manual de Disciplina e do Cédigo de

Etica pastoral.

Ante todo o exposto, revogo a liminar concedida. Jjulgo parcialmente procedente a medida

cauterlar para determinar que o Denunciante sane as irregularidades da peca inaugural, no prazo
de 10 dias, a contar da publica¢iio do julgado, a fim de que sejam cumpridos, integralmente, os

requisitos do art. 253 e seus incisos, dando-se vista ao Denunciado para nova manifestacdo e anular

toda fase de colheita de provas. tendo em vista a violacio das disposicdes presentes no Manual de

efetiva participaciio no processo de colheita de provas. Diante do conhecimento prévie das provas

produzidas na fase processual ora anulada pela Comissio de Disciplina, deve ser nomeada nova

Comissio, dando-se

CGCJ.

rosseguimento a acdo disciplinar, ressalvada a competéncia recursal da

E como voto.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Salvador, 29 de novembro de 2018.
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