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COMISSAO GERAL DE CONSTITUICAO E JUSTICA

Consulta de Lei - n® 72/2022

Consulente — Rev. Ismael Machado Correia — 6* RE, Rev. Paulo Sérgio de

Oliveira Amendola Filho — 52 RE e Rev. Paulo Roberto Garcia — 32 RE

Relator — JANNICK SUCUPIRA CURVELO - REMNE

EMENTA: CONSULTA DE LEI - PROCEDIMENTOS COMISSAO DE
AVERIGUACAO E COMISSAO DE DISCIPLINA - DENUNCIA RECEBIDA
COMO NOTICIA DE INOBSERVANCIA DAS NORMAS DISCIPLINARES

Acordao

ACORDAM, os integrantes da Comissao Geral de Constituicao e Justica da
Igreja Metodista, por unanimidade, em acompanhar o voto do Relator, nos

termos da fundamentacao.

Curitiba, 7 de outubro de 2022.

RENATO DE OLIVEIRA

Presidente da CGC]J
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RELATORIO E VOTO

Em consulta de lei realizada pelos Rev. Ismael Machado Correia, Rev. Paulo Sérgio de
Oliveira Amendola Filho e Rev. Paulo Roberto Garcia, membros da Comissdo de Disciplina,
os quais suscitam duvidas a respeito de procedimentos e papeis da Comissiao de Averiguacio
e Comissao de Disciplina, instruindo a consulta com o que se segue:

I — Da apresentacio da causa:

No dia 25 de maio do corrente ano, os trés pastores citados como consulentes da
presente Consulta de Lei, foram nomeados pela COGEAM como Comissdo de Disciplina, com
a finalidade de julgar um processo disciplinar movido por um membro clérigo em face de outro
membro, também clérigo.

Na ocasido, foi-nos apresentado o relatorio da Comissdo de Averiguagdo,
igualmente nomeada pela COGEAM em atengdo ao §1°do Art. 252 dos Canonesl , bem como
os materiais utilizados por aquela comissdo com vistas a confec¢do do relatorio, tanto no que
diz respeito ao voto de seu Relator, quanto no que tange aos demais votos.

No relatorio em questdo, o relator averigua haver dois objetos em denuncia, a
saber: 1. obrigatoriedade da autoridade regional em cumprir decisdo favoravel da CRJ e
homologada pelo respectivo Concilio Regional, a A¢do de Fazer impetrada pelo denunciante
em seu proprio favor. Entende o denunciante que houve inércia do denunciado em fazer
cumprir o decidido e homologado, 2. por pleito subjacente ao primeiro, o denunciante alega
ser vitima de assédio por parte do denunciado, isto através de mensagens intimidatorias de
audio e de texto.

Para maior clareza, seguem trechos do relatorio da Comissdo de Averiguagdo, ja
no que diz respeito aos votos de seus membros ao pleito.

Do relator, Rev. Danilo Prado, destacamos:

Quanto a Denuncia de assédio, é necessaria dilagdo probatoria
para a verificagdo de que a mesma de fato ocorreu, carecendo os
indicios de maior comprovagdo. De qualquer modo, tais indicios
de descumprimentos de decisoes cogentes por parte de
Denunciado, aquelas concernentes a Direito Canonico
emergidas desde a investidura de Presbitero da Igreja, ndo se
subscrevem a pessoalidade mas de interesse geral, confirmando
a natureza do presente feito em Denuncia e ndo de queixa.

Do Presidente da Comissdo de Averiguagdo, Rev. André Luis Pires de Souza (voto
em seguida ao do Relator), trazemos o seguinte destaque:
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... acompanho o parecer do relator da Comissdo de Averigua¢do
de que ha materialidade suficiente para o andamento da
denuncia no que tange ao Descumprimento de Decisdo Conciliar
e, ainda, no que se refere ao entendimento da natureza dos
pareceres das CRJ e CGJ, os quais, embora possam ser
considerados consultivos, diferem da Homologag¢do do 5o
Concilio Ordinario da 7a Regido, a qual tem cardter imperativo,
cabendo, tdo somente, ao Denunciado cumprir o que o Concilio
determinou ao homologar a A¢do de Fazer. Quanto a segunda
parte da denuncia, no que diz respeito ao Assédio, divirjo, em
partes, do relator, pois considero que, também, ha materialidade
suficiente para o andamento da Denuncia. Justifico tal
posicionamento pelo fato de que o Denunciado é autoridade
competente que pode e deve, junto a administragdo local e
Regional, esclarecer a divergéncia monetaria via consulta de
Atas e aprovagdo do Concilio Local do or¢amento-programa, os
quais, conforme Art 56 dos Canones 2017- item II, devem ser
remetidos ao Bispo(a) da Regido...

Por fim, o terceiro voto no relatorio é do membro da Comissdo de Averiguagado,
Revda. Loane da Silva Rita. Destacamos deste voto o que registra o relator:

Apos o voto do presidente, a Reverenda Loane da Silva Rita votou
no sentido de acompanhar in totum o teor do relatorio.

Crendo que o resumido seja suficiente para subsidiar a presente Consulta de Lei,
passamos a justificar a presente consulta, e a apresentar nossos pedidos de esclarecimento.

II — Da justificativa

Mediante o relatorio citado e, em especial, levando em considera¢do o principio
da maioria de votos, a principio, esta Comissdo de Disciplina compreendeu que parte da
denuncia ndo nos era objeto de julgamento.

Porém, quando das audiéncias com as partes, o reclamante demonstrou sua
compreensdo contraria a da Comissdo de Disciplina, solicitando a permanéncia integral de
sua reclamag¢do em denuncia, ao que lhe demos o privilégio de expor suas alegagoes em
referéncia a integralidade de sua reclamagao.

Ja em audiéncia com o reclamado e seu advogado, os mesmos invocaram o
entendimento de que o objeto do Assédio Moral reclamado ndo encontrou fulcro e, por maioria
de votos da Comissdo de Averiguagdo, torna-se extinto da denuncia.

III — Da consulta
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Mediante a apresentagdo feita, e a justificativa colocada, assim consultamos a
CGCJ em titulo de CONSULTA DE LEI:

1. A Comissdo de Averiguagdo, em seu espectro de exercicio, tem poder de suprimir
parte da Denuncia oferecida pelo denunciante através de maioria de votos, caso tal maioria
ndo reconhega legitimidade do objeto reclamado através dos elementos comprobatorios
fornecidos pelo denunciante?

2. A membro da Comissdo de Averigua¢do acompanha o relator in totum no que
diz respeito a seu voto. Neste caso, o exercicio de voto do Presidente da referida Comissdo esta
em ordem? Ou, como no rito exigido a Comissado de Disciplina, ‘cabe ao presidente [...] apenas
o voto de desempate’? 2 a. Se o voto do Presidente da Comissdo de Averiguagdo esta em ordem,
qual a implicagdo de seu voto divergente em referéncia aos dois demais votos? Este resgataria
o objeto divergente a pauta a ser julgada pela Comissdo de Disciplina?

3. No caso de a Comissdo de Averiguagdo ter poder de suprimir parte da denuncia
oferecida, ¢ possivel a Comissdo de Disciplina reintegrar ao processo disciplinar o objeto
suprimido pela Comissdo de Averiguacdo?

DO RELATORIO E VOTO

Diante dos fatos e consulta apresentados, passo ao relatério e ao final a
fundamentacgao e voto.

Inicialmente cabe destacar a diferenca entre queixa e denuncia:

Art. 251. Considera-se queixa a reclamacio contra membro da Igreja,
apresentando ato ou fato que caracterize a aplicacio da disciplina
conforme o Art. 249 destes Canones, dirigida a autoridade competente.

Art. 252. Considera-se dentincia a apresentacdo a autoridade competente
de um ato ou fato praticado por membro da Igreja, que prejudique o
interesse geral da Igreja Metodista, ndo constituindo qualquer ofensa
pessoal ao/a denunciante.

Nao obstante, ¢ importante também destacar a diferenga entre ambas as comissoes:

Comissao de Averiguacio: Apurar a procedéncia da noticia dirigida a autoridade
competente, de inobservancia das normas disciplinares da Igreja Metodista.
Confirmada a existéncia de ato que caracterize indisciplina eclesidstica, observando
0 que preceitua o Art. 253 destes Canones.

Comissao de Disciplina: Processar e julgar agao disciplinar contra membro leigo
ou clérigo.
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Dito isto, ¢ importante antes de responder as perguntas entender o contexto do
ocorrido, vejamos:

“o relator averigua haver dois objetos em denuncia, a saber: 1.
obrigatoriedade da autoridade regional em cumprir decisdao
favoravel da CRJ e homologada pelo respectivo Concilio
Regional, a Acdo de Fazer impetrada pelo denunciante em seu
proprio favor. Entende o denunciante que houve inércia do
denunciado em fazer cumprir o decidido e homologado; 2. por
pleito subjacente ao primeiro, 0 denunciante alega ser vitima
de assédio por parte do denunciado, isto através de mensagens
intimidatorias de dudio e de texto” (grifo nosso)

E possivel observar que a “denincia” inicial possui um claro vicio de mérito, nio
podendo assim ser recebida pela autoridade competente como dentincia diante da vedagao nos
termos do art. 253, pardgrafo tinico dos canones, sendo constituida em seu corpo com claro
relato de ofensa pessoal ao/a denunciante, o que s6 pode ser analisado através de queixa.

Vejamos novamente o que diz o art. 252, caput, dos Canones:

Art. 252. Considera-se denuncia a apresentacio a autoridade competente
de um ato ou fato praticado por membro da Igreja, que prejudique o
interesse geral da Igreja Metodista, nao constituindo qualquer ofensa

pessoal ao/a denunciante.

Ou seja, ndo ¢ possivel averiguar questdes que constituam ofensa pessoal na
denuncia, apenas e tdo somente ato ou fato praticado por membro da Igreja, que prejudique o
interesse geral da Igreja Metodista.

O vicio de mérito impede a autoridade competente de dar prosseguimento a
denuncia realizada. No entanto a mesma, pode ser recebida como noticia diante da possivel
inobservancia das normas disciplinares da Igreja Metodista, o que ocorreu no caso, ja que a
autoridade competente, no exercicio de suas competéncias constituida pelo art. 252, §1°,
Canones, nomeou Comissao para apurar a procedéncia dos supostos fatos.

Diante disso, foi emitido relatério pela colenda comissao que por maioria suprimiu
parte da noticia inicial, visto que observou caréncia de indicios comprobatorios.

E imperioso destacar que, a comissdo de averiguagio s pode ser formada em caso
de noticia de inobservancia das normas disciplinares da Igreja Metodista, sendo que a mesma
so foi formada no caso em testilha, visto que a dentincia nao preenchia os requisitos necessarios
mencionados do art. 252 c/c Art. 253 ambos dos Canones, para assim ter o seu devido
prosseguimento, motivando o seu recebimento como noticia.

Diante do exposto passa a responder as perguntas do Consulente:
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1. A Comissao de Averiguaciao, em seu espectro de exercicio, tem poder de suprimir
parte da Dentuincia oferecida pelo denunciante através de maioria de votos, caso tal
maioria ndo reconheca legitimidade do objeto reclamado através dos elementos
comprobatorios fornecidos pelo denunciante?

A Comissao de Averiguacao conforme dispde o art. 252, §1°, dos Canones, possui
competéncia para averiguar NOTICIA de inobservancia das normas disciplinares da Igreja
Metodista, sendo uma faculdade da autoridade competente nomear a comissdo, no entanto a
mesma ndo tem poder de suprimir ou analisar uma dentncia que preencha os requisitos legais
estabelecidos nos Canones, cabendo tal analise a comissdo de disciplina.

Todavia, visto que a referida pergunta ¢ vinculada ao caso em tela, que ndo se trata
de denuincia diante do vicio de mérito e sim de uma noticia, pode a comissdo de averiguagao
suprimir parte da noticia apresentada, caso apure que ndo ha elementos comprobatdrio
suficientes, oferecendo a autoridade competente dentincia do ato que identificou a existéncia
que caracterize indisciplina eclesiastica, conforme dispde o art. 252, §2°, dos Canones, devendo
a mesma observar o que preceitua o Art. 253 destes Canones.

2. A membro da Comissao de Averiguacio acompanha o relator in totum no que diz
respeito a seu voto. Neste caso, o exercicio de voto do Presidente da referida Comissao esta
em ordem? Ou, como no rito exigido a Comissao de Disciplina, ‘cabe ao presidente [...]
apenas o voto de desempate? 2 a. Se o voto do Presidente da Comissao de Averiguacao
estd em ordem, qual a implicaciio de seu voto divergente em referéncia aos dois demais
votos? Este resgataria o objeto divergente a pauta a ser julgada pela Comissdo de
Disciplina?

No que se refere a comissao designada para averiguar de existéncia de ato ou fato
que caracterize a aplicacdo da disciplina conforme o Art. 249 destes Canones, nos termos do
art. 252, §1° e §2°, dos Canones, o voto do presidente da comissdo assim como o dos demais
membros compde o relatdrio final, com o intuito de levar a conclusdo da comissdo quanto a
decisdo, a qual seja: Oferecer ou nio, a autoridade competente, queixa ou dentncia do ato
ou fato que identificou como existente, observando o que preceitua o Art. 253 destes
Canones.

Desta forma, prevalece o entendimento da maioria, sendo ofertada a a autoridade
competente a dentincia apenas do ato ou fato que a comissdo por maioria dos seus votos,
entendeu SER existente, passando assim o relatéorio da Comissdo de Averiguacio a
substituir a noticia inicial.

3. No caso de a Comissao de Averiguacio ter poder de suprimir parte da dentncia
oferecida, é possivel a Comissao de Disciplina reintegrar ao processo disciplinar o objeto
suprimido pela Comissao de Averiguaciao?

A comissdao de disciplina se limita a analisar e julgar nos termos da denuncia
apresentada pela Comissao de Averiguacao.
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“O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo defeso
conhecer de questdes, nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a
iniciativa da parte” (art. 141, CPC/2015).

Sendo assim, ¢ vedado a Comissdo de Disciplina, proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do
que lhe foi demandado pela Comissdo de Averiguacao (art. 492, CPC/2015).

O limite da sentenca é o pedido, com a sua fundamentagio. E o que a doutrina
denomina de principio da adstri¢do, principio da congruéncia ou da conformidade, que ¢
desdobramento do principio do dispositivo (art. 2°). O afastamento desse limite caracteriza as
sentengas citra petita, ultra petita e extra petita, 0 que constitui vicios e, portanto, acarreta a
nulidade do ato decisorio.

E como voto.

Aracaju/SE, 07 de outubro de 2022

Bel. IANNICK SUCUPIRA CURVELO

Membro leigo da REMNE na CGCJ
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